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Morelia, Michoacán, a dieciséis de mayo de dos mil 

veintidós.

VISTOS, para resolver los autos del toca penal 

36/2022-I, formado con motivo del recurso de apelación 

interpuesto por  *****  ********  ****, Agente del 

Ministerio Público de la Federación Titular de la Célula III-

1 Uruapan, en esta entidad federativa, contra la 

resolución emitida en audiencia intermedia de cuatro de 

marzo de dos mil veintidós, por el Juez de Distrito 

Especializado en el Sistema Penal Acusatorio adscrito al 

Centro de Justicia Penal Federal en Michoacán, con sede 

en Morelia, en funciones de Juez de Control, por la que 

excluyó la prueba testimonial a cargo de  ****  ***** 

****** ****, que el disidente pretendió incorporar en esa 

oportunidad para desahogarse durante la audiencia de 

juicio oral, dentro de la causa penal 122/2021; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. El uno de abril del año que transcurre, 

se recibió en la Oficialía de Partes de este Tribunal, el 

oficio J5/216/2022 proveniente del referido Centro de 

Justicia Penal, al que se anexó testimonio de constancias 

derivadas del anotado proceso de origen, entre las que 

destacaron la versión escrita de la determinación 

impugnada, escrito de inconformidad y expresión de 

agravios, así como notificaciones a las partes, al igual 

que un disco óptico que contiene copia auténtica de los 

registros audiovisuales de la referida audiencia 

intermedia celebrada dentro del citado expediente de 
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2

primer grado, además de que se informó que el mismo se 

encuentra vinculado en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes del mencionado órgano 

jurisdiccional, para consulta de acuerdos, resoluciones y 

los registros de audio y video inherentes a éste.

SEGUNDO. Mediante auto de cuatro de abril de la 

anualidad en curso, se tuvo por recibida la misiva de 

referencia, se ordenó formar y registrar el presente toca 

penal número 36/2022-I y, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 461, 467, fracción XI, 470, 

471, 473, 475, todos del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, se decretó de plano la 

admisión del medio de impugnación hecho valer por 

***** ******** ****, Agente del Ministerio Público de la 

Federación Titular de la Célula III-1 Uruapan, Michoacán, 

por haberse interpuesto en tiempo y forma, encontrarse 

satisfechos los requisitos previstos en el ordinal 471, 

párrafo primero, de dicha legislación; y, tomando en 

consideración que ninguna de las partes manifestó su 

deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre 

los agravios, ni este Órgano Jurisdiccional lo estimó 

pertinente, no se señaló fecha para la audiencia relativa 

prevista en el precepto 477 del citado código; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Este Tercer Tribunal Unitario del 

Decimoprimer Circuito, con sede en Morelia Michoacán, 

habilitado como Tribunal de Alzada, es competente para 

conocer del presente recurso, conforme a lo dispuesto en 
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los artículos 104, fracción I de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 57, fracción I, así como 

60, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación abrogada pero aplicable al caso de 

conformidad con el artículo transitorio primero, fracción I, 

de la nueva ley de la materia, publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el siete de junio del dos mil 

veintiuno, 133 fracción III y 467, fracción XI, del Código 

Nacional de Procedimientos Penales; el Acuerdo General 

26/2016, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

veintiocho de abril de dos mil dieciséis, que crea los 

Centros de Justicia Penal Federal en el Estado de 

Michoacán, con residencia en esta ciudad; el numeral 

Segundo, fracción XI, número 2, del Acuerdo General 

3/2013 en relación con el diverso 23/2017 ambos del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, porque se 

trata de un recurso de apelación interpuesto contra la 

determinación que excluyó un medio de prueba, dictada 

por un Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal 

Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el 

Estado de Michoacán, en funciones de Juez de Control, 

con residencia en esta ciudad, en donde la suscrita 

ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. De conformidad con los artículos 458, 

461 y 479 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales, el recurso de apelación deberá sustentarse en 

la afectación que cause al recurrente el acto impugnado, 

con base en los motivos que expresamente manifieste le 

dieron origen; con la prohibición de extender el examen 
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de la decisión recurrida a cuestiones no planteadas en 

los puntos de disenso o más allá de los límites del 

recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de 

derechos fundamentales del o los imputados; todo ello, 

con el fin de confirmar, modificar o revocar la 

determinación recurrida o bien, ordenar la reposición del 

acto que dio lugar a ésta. 

TERCERO. El Agente del Ministerio Público 

Federal en el escrito por el que interpuso el recurso de 

apelación, expresó agravios los cuales se encuentran 

insertos en las fojas 201 a 204 del asunto en que se 

actúa, cuya transcripción se estima innecesaria, por no 

existir precepto legal que así lo indique.

Lo anterior tiene sustento, por identidad jurídica 

sustancial en la jurisprudencia 58/2010 de la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible 

en la página 830, mayo de 2010, tomo XXXI, Novena 

Época, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, con registro 164618 cuyo rubro establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.”

CUARTO. Algunos de los agravios vertidos por el 

representante social recurrente, son infundados y uno 

inatendible, como se verá.
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A fin de evidenciar la calificativa anunciada, es 

pertinente reseñar algunos de los antecedentes más 

significativos que se advierten de las constancias que 

integran el proceso de origen, siendo los siguientes:

Mediante oficio  ********************** el 

Agente del Ministerio Público, formuló acusación contra 

las imputadas  *****  *******  *****  ***** y  **** 

********  *****  *****, por su probable responsabilidad 

en la comisión del delito contra la salud, en la 
modalidad de transporte del estupefaciente 
identificado como cannabis sativa L., comúnmente 
conocido como marihuana, dando así inicio la fase 

escrita de la etapa intermedia, tal como lo estatuye el 

segundo párrafo del artículo 334 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales1. 

Para lo cual entre otros ofreció como medios de 

prueba la testimonial de los aprehensores  ******** 

*******  *******,  *****  *******  *********  *****  ** 

**** y ***** ******* ******** ******.

De igual forma, propuso como órgano de prueba el 

deposado del agente **** ***** ****** ****.

1 "Artículo 334. Objeto de la etapa intermedia
…
Esta etapa se compondrá de dos fases, una escrita y otra oral. La fase escrita iniciará 
con el escrito de acusación que formule el Ministerio Público y comprenderá todos los 
actos previos a la celebración de la audiencia intermedia. La segunda fase dará inicio 
con la celebración de la audiencia intermedia y culminará con el dictado del auto de 
apertura a juicio."
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Seguida la secuela procesal el cuatro de marzo del 

año en curso, se inició la fase oral de la etapa intermedia, 

en virtud de que en esa data se llevó a cabo la 

celebración de la audiencia intermedia, de la que en lo 

que aquí interesa, se destaca lo siguiente:

En uso de la voz el Fiscal Federal sustentó su 

acusación en los hechos consistentes en que alrededor 

de las diecisiete horas con cincuenta minutos del 

veintiséis de marzo de dos mil veintiuno los elementos de 

la policía Michoacán, adscritos a la División de Caminos, 

********  *******  *******,  *****  *******  ********* 

*****  **  **** y  *****  *******  ********  ****** , se 

encontraban en un filtro de inspección, ubicado en la 

carretera libre  ******* -*********, a la altura del 

kilómetro  **+***, específicamente del lado derecho, en 

dirección de ********* a *******, en una unidad oficial, 

sobre el acotamiento, en compañía de una diversa 

patrulla y tres elementos más; cuando a una distancia 

aproximada de diez metros, observaron el vehículo 

******, línea  *****, modelo  ****, de color  ****** con 

franjas de color ****, de la línea de taxi "***** ****" con 

placas de circulación  *******, del servicio público del 

Estado de Michoacán,  que circulaba de ********* hacía 

******* y, al pasar como a tres metros de distancia de 

donde ellos estaban, se percataron de que ese vehículo 

tenía los vidrios polarizados, motivo por el cual, a través 

de comandos verbales, le indicaron al conductor que se 

detuviera, siendo que la agente  ********  ******* 

*******, se acercó por el lado del conductor y como el 

vidrio estaba abierto hasta la mitad, advirtió que en su 
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interior había dos mujeres, resultando ser  *****  ******* 

*****  ***** (conductora) y  ****  ********  *****  ***** 

(copiloto); enseguida, la policía de referencia, preguntó a 

la primera por qué tenía los vidrios polarizados, a lo que 

no contestó.

Simultáneamente, ***** ******* ********* ***** 

** ****, se acercó al automóvil por el lado del copiloto y 

el diverso captor  *****  *******  ********  ****** , se 

posicionó a dos metros de distancia, por el mismo 

extremo, instante en el que percibieron un fuerte olor, 

característico al de la droga conocida como marihuana, 

proveniente del interior del citado automotor; por ello, 

********  *******  *******, solicitó a las dos mujeres 

que descendieran y permitieran realizar una inspección al 

carro en el que viajaban, a lo cual accedieron 

voluntariamente; por lo tanto, el primero de los antes 

mencionados, examinó el vehículo, localizando en el 

asiento trasero del lado del conductor, dos bolsas de 

plástico color negro, grandes de más o menos 1.2 

metros, anudadas, la primera contenía hierba seca, con 

un peso neto de cinco kilogramos con cuarenta gramos, 

la segunda con igual contenido, que arrojó un peso neto 

de trece kilogramos con quinientos gramos; de igual 

manera, en la cajuela encontró dos bolsas idénticas a las 

antes descritas, con igual contenido, una con peso neto 

de siete kilogramos con seiscientos ochenta gramos, y la 

otra con peso neto de cuatro kilogramos con novecientos 

cuarenta gramos, arrojando un peso total neto de treinta 

y un kilogramos con ciento sesenta gramos.
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Posteriormente, la policía  ********  ******* 

*******, les solicitó a las dos mujeres autorización para 

efectuarles una revisión a sus personas, lo que así 

consintieron, sin localizarles objeto ilícito alguno, 

comunicándoles a las dieciocho horas que estaban 

formalmente detenidas con motivo del hallazgo del 

estupefaciente en comento. 

Luego, desahogado el punto que antecede 

después de haberse establecido lo concerniente al 

descubrimiento probatorio a cargo de las partes y 

precisada la ausencia de acuerdos probatorios, el órgano 

técnico acusador expuso que el testimonio de **** ***** 

******  ****, versaría sobre las actividades que realizó 

como elemento de la policía Michoacán, el veintiséis de 

marzo de dos mil veintiuno, además de informar lo que 

observó al momento de la aprehensión de las 

encausadas, así como el instante en que se llevaron a 

cabo las exploraciones corporales que se les practicaron 

a éstas, de la revisión que efectuaron sus compañeros al 

vehículo en cuestión, el resultado de la misma y en torno 

a los medios de prueba materiales (estupefaciente).

Adicionó el representante social que, dicho ateste 

presenció los hechos pero no tuvo una participación 

directa al instante de la aprehensión, pero sí podría 

corroborar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que ocurrió la detención de las ahora acusadas, misma 

que ejecutaron sus compañeros.
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Enseguida, el A quo puntualizó que de la 

exposición de los hechos que había enunciado el 

Ministerio Público Federal pudo advertir que los agentes 

********  *******  *******,  *****  *******  ********* 

***** ** ****  y ***** ******* ******** ****** , fueron 

quienes participaron directamente en la detención de las 

investigadas, lo que no aconteció con el diverso policía 

**** ***** ****** **** ; por lo que, a reserva de lo que 

en cuanto a dicho tópico estimara la defensa y en su 

caso la réplica de la Fiscalía, de manera cautelar el 

resolutor opinó que el testimonio del antes nombrado 

podría ser sobreabundante.

Al respecto, en uso de la voz la defensa señaló 

que **** ***** ****** **** , no estaba relacionado con 

el hecho materia de la acusación, por eso consideró que 

resultaría impertinente su deposado, aun cuando la 

Fiscalía haya mencionado que su testimonio era para 

efectos de corroborar lo que informaron los primeros 

respondientes, así lo apreció porque adujo que el sistema 

penal acusatorio manejaba una forma distinta de 

valoración de la prueba; por tanto, estimó que 

únicamente debían testificar las fuentes directas, que en 

el caso eran los captores  ********  *******  *******, 

***** ******* ********* ***** ** **** y ***** ******* 

********  ******, dado que lo que pudiera comunicar 

diversa persona que no fuera parte del cuadro fáctico, –

insistió– sería impertinente.

Añadió la defensa, que tampoco se debía admitir el 

testimonio de  ****  *****  ******  **** , porque sería 
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sobreabundante, en virtud de que, como ya lo había 

explicado, él no participó en la aprehensión de las 

incriminadas, pues de aprobarse su desarrollo ante el 

Tribunal de Enjuiciamiento, traería como resultado 

sobreabundancia y junto con ello efectos dilatorios; por 

ende, de conformidad con el artículo 346, fracción I, 

inciso b), solicitó que el aludido órgano de prueba fuera 

excluido para su reproducción en la audiencia de juicio.

En vía de réplica el representante social argumento 

que no compartía las consideraciones que había 

expuesto la defensa en torno a su oposición para que se 

admitiera el testimonio de  ****  *****  ******  ****, que 

ello obedecía a que en el momento en que ofreció el 

deposado del antes mencionado, indicó que él estuvo en 

el lugar donde aconteció el evento delictivo; por esa 

razón, estimó que no podía ser un testigo impertinente, 

dado que sí le constaba de manera directa lo que ocurrió 

cuando se actualizó la detención de las investigadas; 

además, opinó que de modo alguno se tornaría 

sobreabundante su deposición, porque con el sentido de 

la vista apreció la dinámica de la aprehensión y, que su 

dicho corroboraría lo que señalaron los primeros 

respondientes en su pieza informativa.

De inmediato, el juez de primer grado resaltó que 

la defensa le comunicó que **** ***** ****** **** , no 

había suscrito el informe policial homologado; sin 

embargo, clarificó que el Ministerio Público, en la 

narrativa de hechos había mencionado a tres personas 

que fueron las que participaron directamente en la 
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captura de las encausadas, al igual que indicó la 

existencia de una segunda unidad oficial con tres 

elementos más, sin contar con los datos característicos 

de dicho vehículo ni de sus ocupantes.

En seguida, el A quo cerró el debate y después de 

haber declarado fundado el ofrecimiento de las 

testimoniales que estarían a cargo de los aprehensores 

********  *******  *******,  *****  *******  ********* 

*****  **  **** y  *****  *******  ********  ******, con 

base en que de la exposición de los hechos pudo colegir 

que se detalló su participación directa en la captura de 

las imputadas; al tiempo que, decidió excluir el testimonio 

del policía  ****  *****  ******  **** , porque como lo 

había anunciado de manera cautelar, desde su óptica su 

desposado sería sobreabundante, considerando que los 

puntos a desahogar por los captores en su declaración 

son idénticos a los que la Fiscalía sugirió para la 

deposición del antes nombrado, además de que éste no 

tuvo una participación directa en la aprehensión de las 

investigadas.

Determinación que constituye la materia de análisis 

del medio de impugnación que nos ocupa.

QUINTO. En esa tesitura, como se anticipó 

algunos de los motivos de disenso que expone la parte 

apelante son infundados y otro inatendible, los cuales 

se estudiaran de forma conjunta al estar relacionados y 

en distinto orden al propuesto.
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Luego, a fin de evidenciar dicha afirmación –

infundados– es importante significar que de conformidad 

con el artículo 346, fracción I, inciso a), del Código 

Nacional de Procedimientos Penales2, la exclusión de los 

medios de prueba ofrecidos por las partes para ser 

rendidos en la audiencia de juicio, tendrá lugar cuando el 

órgano de prueba propuesto resulte sobreabundante, por 

referirse a diversos elementos de prueba de semejante 

tipo, testimonial o documental, que acrediten lo mismo, 

ya superado en reiteradas ocasiones. 

También, es indispensable señalar que del escrito 

de acusación se advierte que el representante social, 

enunció que los puntos sobre los que versarían los 

deposados de los captores  ********  *******  *******, 

***** ******* ********* ***** ** **** y ***** ******* 

********  ****** consistirían en que cada uno daría 

cuenta de:

a) Las actividades que realizaron como primeros 

respondientes el día del evento delictivo;

2 "Artículo 346. Exclusión de medios de prueba para la audiencia del debate
Una vez examinados los medios de prueba ofrecidos y de haber escuchado a las 
partes, el Juez de control ordenará fundadamente que se excluyan de ser rendidos en 
la audiencia de juicio, aquellos medios de prueba que no se refieran directa o 
indirectamente al objeto de la investigación y sean útiles para el esclarecimiento de los 
hechos, así como aquellos en los que se actualice alguno de los siguientes supuestos:
I. Cuando el medio de prueba se ofrezca para generar efectos dilatorios, en virtud de 
ser:
a) Sobreabundante: por referirse a diversos medios de prueba del mismo tipo, 
testimonial o documental, que acrediten lo mismo, ya superado, en reiteradas 
ocasiones;
…"
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b) De las circunstancias y motivos que originaron 

la detención de las acusadas, así como de la revisión que 

se les practicó a éstas;

c) Lo relativo al vehículo en el que viajaban las 

imputadas y la inspección que se realizó a éste; y,

d) Sobre la existencia de la evidencia material, 

consistente en la droga afecta.

Mientras que, el deposado de  ****  *****  ****** 

****, se ocuparía de los puntos que enseguida se 

describen:

a) De las actuaciones que llevó a cabo como 

policía el día de los hechos que se investigan;

b) En torno al momento en que observó la 

aprehensión de las incriminadas, además de la 

exploración corporal que se les practicó;

c) Tocante a la unidad motriz en la que circulaban 

las encausadas el día de su captura, así como la 

inspección que sus compañeros le efectuaron al 

automotor intervenido; y,

d) Acerca de la prueba material consistente en el 

estupefaciente asegurado (fojas 146 a 156). 

En tal escenario, adverso a lo que rebate la parte 

apelante, fue correcto que en la especie el A quo haya 
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establecido que se actualizó la figura de la 

sobreabundancia, inmersa en el referido numeral 346, 

fracción I, inciso a), del código procesal de la materia y, 

por esa razón, haya excluido para ser rendido en la 

audiencia de juicio el deposado de  ****  *****  ****** 

****, en virtud de que es de idéntica naturaleza –

testimonial– a los medios de prueba ofertados por el 

Fiscal Federal en su escrito de acusación, confirmados 

en la audiencia intermedia y aprobados por el resolutor, a 

cargo de los aprehensores  ********  *******  *******, 

***** ******* ********* ***** ** **** y ***** ******* 

********  ******, quienes darán cuenta de todos y cada 

uno de los acontecimientos que rodearon el hecho 

delictivo que originó la detención de las justiciables, 

siendo que de admitirse la prueba testimonial del 

multicitado  ****  *****  ******  ****, acarrearía efectos 

dilatorios al proceso.

Ello es así, dado que los puntos previamente 

indicados materia del desahogo de las aludidas 

testimoniales, patentizan que los concernientes al ateste 

****  *****  ******  ****, son iguales sobre los cuales 

versará el deposado de los indicados captores, sin que 

de los mismos se advierta alguna controversia diversa o 

un aspecto novedoso que pudiera abonar al 

esclarecimiento de los hechos, para, en su caso, estimar 

necesaria la admisión y desahogo de otra testimonial, 

teniendo en cuenta que las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar que pretende evidenciar el órgano técnico 

acusador se colman con el testimonio que estará a cargo 

de los aprehensores.
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Además, es ajustado a derecho que el juez de 

origen haya establecido que las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar en que se suscitó el evento criminal, ponen 

de manifiesto que  ********  *******  *******,  ***** 

*******  *********  *****  **  **** y  *****  ******* 

********  ******, fueron los elementos que, de manera 

directa efectuaron la captura de las encausadas.

Por ende, contrario a lo que alega el disidente, la 

sola circunstancia de que **** ***** ****** **** , haya 

sido un testigo presencial y que su testimonio fuera 

encaminado a corroborar lo que apreció con el sentido de 

la vista, respecto a cada una de las actividades que 

desplegaron los primeros respondientes en torno a la 

detención de las investigadas, no es suficiente para 

considerar que su intervención resultaría indispensable 

para sustentar la teoría del caso del Ministerio Público, 

por el contrario, su participación se tornaría redundante, 

considerando que los captores se ocuparán de los 

mismos tópicos en su deposición.

Bajo esa línea argumentativa, opuesto a lo que 

rebate el disidente, la exclusión del testimonio de  **** 

***** ****** ****, no obedeció a su calidad de policía, 

sino que su inadmisión atendió a un criterio cuantitativo, 

dado que, de admitirse para su desahogo en la audiencia 

de juicio, únicamente acarrearía efectos dilatorios por 

sobreabundante, pues como ya se dijo, el escrito de 

acusación revela que los puntos que propuso la Fiscalía 

sobre los cuales, en su caso, versaría la testimonial del 

antes mencionado, son los mismos de los que se 
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ocuparan los aprehensores  ********  *******  *******, 

***** ******* ********* ***** ** **** y ***** ******* 

********  ******, aspecto que confirmó el representante 

social en la audiencia intermedia.

Sin que las anteriores consideraciones impliquen 

que no se puedan ofertar testigos presenciales, pues tal 

como lo hace notar el Fiscal inconforme el segundo 

párrafo, del artículo 261 del multicitado código3, establece 

que los medios o elementos de prueba son toda fuente 

de información que permite reconstruir los hechos, 

respetando las formalidades procedimentales previstas 

para cada uno de ellos, inclusive el arábigo 356 del 

propio ordenamiento legal4, estatuye que todos los 

hechos y circunstancias aportados para la adecuada 

solución de un caso sometido a juicio, podrán ser 

probados por cualquier medio pertinente producido e 

incorporado en cumplimiento a las reglas que para ello 

dispone la ley en cita; empero, si en el particular se 

actualizó la hipótesis contenida en el citado numeral 346, 

fracción I, inciso a), de la legislación de referencia, es 

dable avalar la exclusión del órgano de prueba que 

efectuó el A quo.

Así también, contrario a lo aseverado por la parte 

apelante, el fallo alzado revela que el juez de primer 

3 "Artículo 261. Datos de prueba, medios de prueba y pruebas
…
Los medios o elementos de prueba son toda fuente de información que permite 
reconstruir los hechos, respetando las formalidades procedimentales previstas para 
cada uno de ellos.
…"
4 "Artículo 356. Libertad probatoria
Todos los hechos y circunstancias aportados para la adecuada solución del caso 
sometido a juicio, podrán ser probados por cualquier medio pertinente producido e 
incorporado de conformidad con este Código."
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grado observó los principios de contradicción, 

inmediación e igualdad ante la ley, teniendo en cuenta 

que los intervinientes, tuvieron las mismas oportunidades 

para sostener sus pretensiones, en condiciones de 

igualdad; aunado a que, la audiencia intermedia fue 

dirigida por un Juez de Control, en presencia del 

Ministerio Público Federal, de las justiciables y de sus 

defensores, tal como lo estatuyen los artículos 6°, 9° y 

10° del propio ordenamiento procesal5.

Por otro lado, debe decirse que es inatendible lo 

manifestado por el Fiscal recurrente en cuanto a que en 

el particular se encuentran colmadas las exigencias que 

prevé el artículo 19 constitucional para el dictado de un 

auto de vinculación a proceso, debido a que no se está 

en presencia de la etapa relativa a la emisión de un auto 

de esa naturaleza, sino en la fase intermedia en la que se 

excluyó un medio de prueba.

5"Artículo 6o. Principio de contradicción
Las partes podrán conocer, controvertir o confrontar los medios de prueba, así como 
oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, salvo lo previsto en este Código.

Artículo 9o. Principio de inmediación
Toda audiencia se desarrollará íntegramente en presencia del Órgano jurisdiccional, 
así como de las partes que deban de intervenir en la misma, con las excepciones 
previstas en este Código. En ningún caso, el Órgano jurisdiccional podrá delegar en 
persona alguna la admisión, el desahogo o la valoración de las pruebas, ni la emisión 
y explicación de la sentencia respectiva.

Artículo 10. Principio de igualdad ante la ley
Todas las personas que intervengan en el procedimiento penal recibirán el mismo 
trato y tendrán las mismas oportunidades para sostener la acusación o la defensa. No 
se admitirá discriminación motivada por origen étnico o nacional, género, edad, 
discapacidad, condición social, condición de salud, religión, opinión, preferencia 
sexual, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por 
objeto anular o menoscabar los derechos y las libertades de las personas.
Las autoridades velarán por que las personas en las condiciones o circunstancias 
señaladas en el párrafo anterior, sean atendidas a fin de garantizar la igualdad sobre 
la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos. En el caso de las personas con 
discapacidad, deberán preverse ajustes razonables al procedimiento cuando se 
requiera."
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En las relatadas condiciones, al resultar en parte 

infundados e inatendibles los agravios expuestos por el 

recurrente, lo procedente es confirmar la resolución 

apelada.

SEXTO. Finalmente, de conformidad con el artículo 

15 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que establece las disposiciones en 

materia de valoración, depuración, destrucción, 

digitalización, transferencia y resguardo de los 

expedientes judiciales generados por los órganos 

jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veinticinco de marzo de dos mil veinte, no 
es de relevancia documental, en virtud de que no se 

ubica en alguno de los supuestos establecidos en dicho 

precepto.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento 

en los artículos 461, 467, fracción XI y 479 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales; se, 

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se CONFIRMA la exclusión de la 

prueba testimonial a cargo de  ****  *****  ******  ****, 

decretada en audiencia intermedia de cuatro de marzo de 

dos mil veintidós, por el Juez de Distrito Especializado en 

el Sistema Penal Acusatorio adscrito al Centro de Justicia 

Penal Federal en Michoacán, con sede en Morelia, en 

funciones de Juez de Control, dentro de la causa penal 

122/2021, conforme a lo expuesto en el considerando 

quinto de este fallo.
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SEGUNDO. En términos del considerando sexto 

de esta resolución, este asunto no es de relevancia 

documental.

TERCERO Mediante oficio remítase testimonio 

autorizado de esta ejecutoria a la Administradora del 

aludido Centro de Justicia Penal Federal, sin que resulte 
necesario solicitarle que acuse recibo; glósese al 

presente toca el disco óptico digital que contiene la 

videograbación de la audiencia celebrada en la citada 

causa penal. 

CUARTO. Háganse las anotaciones 

correspondientes en el módulo de control del Sistema 

Integral de Seguimiento de Expedientes y en el libro de 

gobierno y estadística; y, en su oportunidad, archívese el 

toca como asunto concluido.

Notifíquese personalmente.

Así lo resolvió y firma María Patricia Aguilar 

Alvarado, Magistrada del Tercer Tribunal Unitario del 

Decimoprimer Circuito, habilitada para conocer como 

tribunal de alzada respecto de los asuntos que se 

tramitan en el Centro de Justicia Penal Federal en el 

Estado de Michoacán, con residencia en Morelia, de 

conformidad con el artículo segundo transitorio del 

Acuerdo General 26/2016 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que crea dicho centro de justicia.

JCF
Razón. Esta hoja corresponde a la parte final de la sentencia dictada el 

dieciséis de mayo de dos mil veintidós, dentro del toca penal 36/2022-I, asimismo, se 
giró el oficio 694/2022 a la autoridad correspondiente. 
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